









































































































































































































































































































































































③ブランディス ○ 25，413［L］⑳リーザ ○ 16β46［D］





















⑩ガィアー ○ 『 ⑳ヴィルスドウルフ ○ 3，829［D］
⑪グロイッチュ ○ 一 ⑱ツヴェンカウ ○ 一










⑯ミュールトロフ ○ 12，489［Z］㈲エルストラ ○ 6，551［B］
⑰ムッチェン ○ 11，388［L］㈹ケ一辺ヒスブリュヅク（g） □ 13，622［Bコ



































































































































































































































（b）エレフェルト ○ 一（1）ファルケソシュタイン （c）ミュールベルク
? ?
（d）オーバーラウターノミッハ ○ 1，541［Z］
（2）ハイニヒェン ヴィンゲンドルフ ○ 6，145［Z］




（5）ナウンホーフ ボムセン ○ 37，449［L］
⑥ネルヒャウ トレフ。ゼソ 第7表（29）
（7）ノイガイジンク ラウエンシュタイン 第7表（12）
⑧ノイザルツァ 　　oVュフレソベルク ○ 5β79［B］
⑨レーギス ブライテインゲン ○ 13，906〔L］





























































































































































































































































































































マイ　セ　ン県 エルツゲビルゲ県 ライプツィヒ県 フォークトラント県 本領地域合計
総　　人　　口 373，255（31％） 448，251（37％）272，507（22％）121，788（10％） 1，215，801（100％）
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10●グローセンハイン
P1●デーベルン
P2●ミットヴァイダ
P30フランケンベルク
P4　ライヒェンバッハ
P50チョーパウ
G6●オーシャッツ
P7●ピルナ
P80ヴェールダウ
P9●グリマ
Q0　ハイニヒェン
Q1●ライスニヒ
Q20アイベンシュトック
Q30ロスヴァイン
Q4●マリーエンベルク
Q50エーデラーン
Q6●ロホリッツ
Q7●ヴルッェン
Q80キルヒベルク
Q9　クリミッチャウ
40●ガィアー
S1●ガイトハイソ
S2　ファルケンシュタイン
S30ヴァルトハイム
S4●ビショフスヴェルダ
@　　　　噛S5 フローブルク
S6●アードルフ
S70ツヴェンカウ
S80ノイシュテッテル
S9●ロマッチュ
T0●ブーフホルツ
T1　ミーラウ
T20ゲーリンクスヴァルデ
T3　エルスターベルク
T4●マルクノイキルヒェン
T50ディッポルディスヴァルデ
T6　レンゲフェルト
T7●パウザー580ラウジッタ
T90エーレンフリーダースドルフ
730ツヴェーニッツ
V40ハルタ
V50オーノミーヴ“イーゼンタール
V60ヴォルケンシュタイン
V7　タウヒャ
V80ノッセン
V9●シェーネック
W0　リーザ
W1　グロイヅチュ
W20ケーニヒシュタイン
W30シャイベンベルグ
W4　ネヅチュカウ
@　　　　　　　　　（1，500）
W50シュレッタウ
W60ウンターヴィーゼンタール
W70ムヅチェン
W8　ミュールトロフ
W90グリェーンハイン
103　ナウンホーフ
PG4　レータ
P050マルクランシュテット
@　　　　o　　　噛P06 トレフゼン
P070ホーンシュタイン
P080ヴェーレン
P09　ノイザルツァ
P100ベルクギースヒューベル
P11　リープシュタット
P12　ノイガイジンク
P130ゴットロイノミ
P14ムラーベナウ
P15　ネルビャゥ
P16　レーギス
P！7　ラウエンシュタイン
@　　　　　一“　　　、P18 シュミーアベルク
I190アルトガイジンク
P20　ベーレンシュタイン
30●ボルナ 　　　　　　　　　　　　　　，U00プラント 900ターラント
???、??????????????????
い都市は封土所属都市である．
下線を付けた都市は，身分制議
会出席権を持つ．
　これをi基礎にして，第1に，
120市を上位都市40（人口では
2，813人から64，399人まで），中
位都市40（人口1，631人から
2，724人まで）と下位都市40
（人口42！人から！，614人まで）
に3等分してみる．その結果が
第15表である．都市の数で見る
と，上位40市の中では領邦君主
直属都市が65％を占めるが，管
区所属都市（20％）と封臣所属
都市（15％）もかなりある．中
位40市の中では管区所属都市が
最：も多いが，領邦君主直属都市
と封臣所属都市も約25％ずつあ
る．白点君主直属都市の見出さ
れない下位40市の中では，管区
所属都市が過半を占め，封臣所
属都市がそれに次ぐ．また，比
布君主直属都市の70％以上は上
位都市であり，30％弱は中位都
市である．管区所属都市と封臣
所属都市はいずれも下位都市に
最も多く，中位都市がそれに次
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ぎ，上位都市には最も少ない．
　人口で見ると，上位都市の人口に占める領邦君主直属都市の人口は圧倒的
で，80％を超え，管区所属都市と姦臣所属都市ははるかに少なく，10％程度
にすぎない．中位都市の人口の中では管区所属都市の人口が最も多いが，
50％に達せず，領邦君主直属都市と勲臣所属都市はそれぞれ27％である．下
位都市の人口の中では管区所属都市が最も多く，60％を超え，封建所属都市
は40％に達しない．特例都市は微小である．また，領邦君主直属都市の人口
は上位都市にほとんど集中しており（90％以上），中位都市の比率は10％以
下である，管区所属都市の人口は中位都市に最：も多く，上位都市にはそれよ
りもやや少ない．下位都市の人口も26％である．封臣所属都市の人口は上位
都市に最も多く，中位都市はそれよりも僅かに少ない．下位都市の人口も
25％である．都市人口全体に占める比率は，上位都市70％，中位都市20％で
あり，下位都市は10％にすぎない．
　第2に，人口10，000人以上（具体的には11，545人から64，399人まで）の4
市を①に，3，000人以上10，000人以下（具体的には3，121人から8，570人まで）
の33市を②に，1，500人以上3，000人以下（具体的には1，505人から2，843人ま
で）の47市を③に，1，500人以下（具体的には421人から1，461人まで）の36市
を④に区分した結果が，第16表である．都市の数で見ると，①はすべてが領
邦君主直属都市である．②も60％が佐織君主直属都市であるが，管区所属都
市と封臣所属都市もほぼ同数ずつ含まれる．③では管区所属都市が最も多い
が，50％には達せず，領邦君主直属都市と封臣所属都市の数はほぼ同じであ
る．④では管区所属都市が50％を超え，残りの大部分を封臣所属都市が占
め，領邦君主直属都市はゼロ，特例都市も微小である．また，領邦君主直属
都市は②に最も多く，③がそれに次ぎ，①は約10％にすぎない．管区所属都
市は③に最も多く，④はそれよりもやや少なく，②は14％にすぎない．封臣
所属都市は④に最も多く，③はそれよりもやや少ない．②は18％を占め，管
区所属都市の②の比率よりも高い．特例都市は④に属する．全体では③が最
一397一
も多く，④，さらに②が
続き，①は僅か3％であ
る．
　人口で見ると，①の4
市の人口はすべてが領邦
君主直属都市のものであ
る．②の33市の人口では
領邦君主直属都市が60％
を超え，管区所属都市は
約20％，封臣所属都市は
さらに少なく，15％であ
る．③の47古の人口の中
では管区所属都市が最も
多いが，50％に達せず，
領野君主直属都市と封臣
所属都市がほぼ同率であ
る．④の36市の人口では
管区所属都市が最も多
く，60％を超え，靴墨所
属都市が35％である．領
邦君主直属都市はゼロ，
特例都市も微小である．
また，領邦君主直属都市
の人口は①だけで過半を
占め，②は40％以下，③
が10％である．管区所属
都市と封臣所属都市はか
1218
﹇???〈????．???（???
﹇????????????????
﹇??﹈〈??????．???（?）
﹇?。っ????????????（?）
﹇?。っ?﹈〈???????????（?。っ）
市
﹇?????。。〉?。。、 ??（?。っ）
﹇?????????。 ?????）
﹇??。っ﹈〈?????、 ??（?）
﹇???﹈〈?。っ???????。? ?）
?
?
﹇???????????? ???
?
﹇???????〉。。?． ???????
﹇??﹈〈??〉。。。っ?．。っ ??（?）
﹇?。。??????????????
㊥
﹇???〈??。っ?????????
?
﹇??﹈〈?。。。っ〉?。。。?．。??? ）
﹇??﹈〈?。っ。っ〉?? 。っ??（?）
﹇??﹈〈?。。。っ〉。。 ?．? ??
㊥
﹇??﹈〈?。っ。っ?????????????
?
??
?
﹇???〈?????、。。。っ??（?）
θ
＋聴
???????
??????
????????
一398一
????????????????????
市民的改革以前のザクセンにおける都市制度（N・完）　1219
なり相似的で，③の比率が最も高い．しかし，封無所属都市の②の比率は管
区所属都市のそれよりも5％高く，④の事情はほぼ逆である．全体では①の
4市が人口の33％を占め，②の33市はそれよりもやや多く，37％で，③の
47市は①よりもはるかに少なく，23％である．④の36市は僅か8％を占める
にすぎない．
　以上から，面心君主直属都市は大体において管区所属都市と封臣所属都市
よりも大きい人口を持つことが分かる．しかしながら，一方で，国高上の権
限が領邦君主直属都市よりも小さい管区所属都市のうち，人口最大のフラン
ヶンベルクは人口順位で120市中第13位（第14表）であり，上位40市に8市の
管区所属都市が含まれていた．また，その多くが騎士領に従属していた封臣
所属都市のうち，人口最大のライヒェソバッハは人口順位で120市中第14位
であり，上位40市に6市の封臣所属都市が含まれていた．他方で，領邦君主
直属都市の中で人口最小のシェーネヅクは人口順位79位にすぎず，下位40市
には！市もなかったとしても，中位40市の中には10市の領邦君主直属都市が
含まれていた．
　さらに，身分制議会出席権（第14表）について見ると，領邦君主直属都市
は人口順位79位のシェーネックに至るまで，すべてが出席権を持っていた．
また，管区所属都市の中では最小で，人口順位119位のアルトガイジンクは
出席権を持っていf．それに対して，人口順位28位の管区所属都市キルヒベ
ルクは，管区所属都市だけの順位で見ると，7位であるが，出席権を持って
いなかった．封臣所属都市は，人口順位29位のクリミッチャウを唯一の例外
として，14位のライヒェンバッ・・，20位のハイニヒェン以下すべてが出席権
を持っていなかった．
　以上のように，国制上は等しく都市とされながらも，裁判権と荘園領主権
を把持するかどうか，把持する場合にその程度はどうか（最も極端な事例と
して，タウヒャ市は，ライプツィヒ市参事会の所有する騎士領タウヒャの支
配権に服していた．）は，身分制議会出席権の有無とともに，各都市の人口の
一399一
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大小に結び付いていなかった．このことは，市民的改革直前期のザクセンに
おける都市制度の矛盾を表現していた，と考えられる，
（1）松尾　1990，12－13ページを参照．
（2）松尾　1990，14－15ページ第3表．
（3）松尾　1990，ユ4ページ．
（4）エルツゲビルゲ県の都市人口比率は，両家所領を含めた場合，増加するが，そ
　の増加も僅か1％にすぎない．松尾　1990，16ページ第4衰．したがって，これは
　ライプツィヒ県の都市人口比率よりもはるかに小さい．
（5）松尾　1990，16ページ第4表．
（6）正確には次のようになる．松尾　1990，14－15ページ第3表から，1832年の両
　家所領の人口は99，955人，したがって，両家所領を除いたエルツゲビルゲ県の人
　口は442，128人となる．また，両家所領の面積はTop。graphie　1833，　S．4から
　合計1／．842平方マイルとなるが，これはほぼ651平方キロメートルに相当する．こ
　れを松尾　1990，16ページ第4表のエルツゲビルゲ県の面積（1832年）から差し
　引くと，3，930平方キロメートルが残る．その結果として，両家所領を除くエルツ
　ゲビルゲ県の1平方キロメートル当たり人口密度は113人となる．この数値はラ
　イプツィヒ県の人口密度よりも依然として高い．
4．終わりに
　以上のように，市民的改革直前期のザクセンには領邦君主直属都市，管区
所属都市と封臣所属都市の3類型の都市が存在した．このうち，管区所属都
市のあるものと封臣所属都市とが，荘園領主権（これは多くの場合に下級裁
判権と結び付いていた．）に関して市参事会以外の領主，すなわち，領邦君主
（＝管区）・騎士領などに服属した場合，それらの都市の市民は荘園領主に
封建的諸負担を給付しなければならず，農民解放の過程ではこれらの諸負担
を償却しなけれぼならなかったであろう．したがって，地代償却の具体的・
数量的事実を個別集落について明らかにしょうとする場合には，管区所属都
市のあるものと封臣所属都市とを視野に入れておかなければならないであろ
う．それをまったくしていない，という点において拙著第2章第1節ωは不
完全であった．このことはまた，ザクセン本領地域に成立した管区所属都市
一400一
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の一定部分と封臣所属都市とが，都市制度史の研究対象であるばかりでな
く，土地制度史の研究対象でもあることを意味するであろう．都市制度と土
地制度とのこのような交錯は，本稿（ll），180ページに引用したように，す
でにブラシュケ教授（2）の1965（d）論文において明示されていたのである．
　それでは，一部の都市に課された封建的諸負担は，どれほどであったか．
19世紀末ザクセンの農業問題専門家ラソクスドルフは委託地代銀行への委託
地代について興味深い数字を示している．彼によれば，委託地代の総額は約
3．4百万マルクであったが，そのうち「農村の土地」からの委託地代は1880年
頃に2．9百万vルクであった．後者には，その時までの償還額0．1百万マルク
の中の一部分が追加されるべきである②が，それは無視しよう．そうすると，
委託地代総額の約1／7に当たる約0．5百万マルクが，「農村の土地」以外から
のものとなる，その中の相当部分は都市の土地に課されていたのではなかろ
うか．
　さらに，ドレースデン県グローセンハイン郡については委託地代銀行への
委託地代額が全村落に関して明らかになっている（3）．同郡の委託地代額は約
149，648マルクであった（4）．その中で，本稿第3節において封臣所属都市と見
なしてきたりーザの委託地代額が約3，697マルクで（5），これは郡合計の2．5％
を占めている．唱曲には他にグローセソハイン市とラーデブルク市があっ
た（6）．グP一顧ンハイン市は，本稿第3表に示されるように，領地君主直属
都市であるから，委託地代は発生しなかったであろう．しかし，本稿第6表
のラーデブルク市は，3．8．で示したように，封臣所属都市と考えられ
る．しかも，同市には騎士領があった（第7表）．そして，同市住民は，ブラ
シュケ教授によれば，すでに本稿（1），71ページで引用したように，騎士領
に賦役義務を負っていたのである．これらの事情から，同市は騎士領への封
建地代を償却した可能性が高い．そうだとすると，グローセンハイン郡にお
ける委託地代額の都市帰属部分は上記2．5％を超えることになるであろ
う（8）．
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（注）
（1）松尾　！990，73－129．ページ．
（2）ここで，ブラシュケ教授のザクセン都市史研究に対する学界の評価を，私が読
　みえた僅かな文献の中から，年代順に紹介しておく．①ジードー．Btaschke　l968
　は「疑いなく多くの問題を提起しており，……相応に注目されるべきであろう」．
　Blaschke　1967（b）も「多くの問題を提起して」いる．　Blaschke　1967（c）は「都
　市史研究にとって多くの貴重な成果を含む」．Sydow　1969，　S．185，202．②
　シュレージンガー．都市史研究は「都市的生活のすべての側面を考慮し，都市を
　一地域の歴史過程の総体的関連の中に位置づける」べきであるが，このことは
　Blaschke　ユ972において卓抜に実現された．都市支配権を中心に据えたことは，
　きわめて適切である．この視点は従来の都市史研究においてしばしば後景に押し
　込まれていたからである．もちろん，この論文が周縁地域に関して明らかにした
　事情を，ただちに一般化することはできない．Schlesinger　1972，　S．73－74．③
　手ネソ．「ブラシュケがザクセンにおける都市の初期史に関する論文〔Blaschke．
　1973（a＞〕の中で同じような確定に到達しているのは，私にとって嬉しいことで
　あった」，Ennen　1975，　S．298．（佐々木訳，　Xページ．）④ハーヴァーカソ
　プ．Blaschke　1968は「基本的な」ものである．Haverkamp！975，　S．572．⑤
　キースリンク．Blaschke　1968は「都市概念についての基本的に重要な論文」で
　ある．KieBling　1977，　S，833．（田北訳，170ページ．）⑥エネン．「この彼の論
　文〔Blaschke　1968〕は非常にすぐれたもので，私の見解と大幅に一致していま
　す」．エンネン　1979（b），50ページ．⑦チョク．Blaschke　1970（a）とBlaschke
　1973（a）は〔遠隔地交通〕路を，都市の成立にとって最も主要な前提と考えている．
　しかし，「遠隔地交通路と商業交易は中世都市の成立のはるか以前からすでに存
　在していた……．都市および郊外市の発展にとって一層重要であったのば，社会
　経済的諸前提」，すなわち，1ユ世紀以降の生産諸力の発展，農業と手工業における
　単純商品生産の拡大と深化，一方では植民運動を，他方では農村離脱を引き面こ
　したところの荘園領主制の変化であり，さらに，遠隔地商業と局地的商業および
　交易，商品＝貨幣関係の深化である．Czok　1980，　S．228．⑧イルジーグラー．
　Blaschke　1968は中心性研究に「適確な定式化」を与えた．　Irsigler　1983，　S．
　27。⑨森本．「東ドイツ学界も都市概念の柔軟化と無縁ではない．例えば，発生史
　的にも地誌的にも異なった複数部分の重合として現われる中世都市の形成は，従
　来のように法的都市のみを理論的枠組とするのでなく，「都市空間」……を舞台と
　して広く考察する必要がある，とするブラシュケ〔Blaschke　1970（a）〕がそれで
　ある」．森本　1985，47ページ．⑩田北．「このように空間機能（中心的機能）概念
　を都市史研究に積極的に適用することを通じて，これまで東ドイツ学界で，いわ
　ば都市の代名詞ともされてきた「市民の自由な共同体」としての「都市」から，そ
　の対極に位置する領主支配の拠点としての「都市」に至るまで，それがもつ多様
　な存在形態と性格規定とに注意を喚起しつつ，東ドイツ学界において「都市」概
　念の柔軟化を推し進めたことは，ブラシュケの功績に属する」．田北　1985，86
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　ページ。⑪ブリッチェ．Blaschke　l968は中世都市の本質規定的指標を5点挙げ
　た．もちろん，ブラシュケは，極小都市がこれらの指標のいくつかを持つことが
　できなかったことを認めている．事実そのとおりであって，市壁，都市法と人身
　的自由についてはただちに反証を提示することができる．したがって，ブラシュ
　ケの定式化した都市概念は，小都市と都市でないものとを区分するという問題
　を，十分に解決するものではない．Fritze　1986，　S．9－10．⑫デルタイス．「マ
　ルクス主義の歴史家ブラシェケ」は中世都市を5の指標によって規定している
　　（Blaschke　1968）．「これらの指標はエネンおよびハーゼによる定義のそれとほ
　とんど異なるところがない」．Gerteis　1986，　S．14．しかしながら，ブラシュケ
　教授はマルクス主義の歴史家ではまったくない．
　　さらに，都市史に関する精選文献目録を見よう．⑬エネンは都市史概説の最初
　の注（都市概念に関する注）において歴史学の文献としてEnnen　1965（後に
　Ennen　1977，所収），　Haase　1965とBlaschke　1968の3篇を挙げている．
　Ennen　1972，　S．228：Ennen　1979（a），　S．260．（佐々木訳，317ページ，）⑭
　シュトープが選んだ重要文献18点の中には，Blaschke　1956とBlaschke　1968と
　が含まれる．．Stoob　1979，　S．176；Stoob　1985，　S．188．⑮エーブレヒト．ド
　イツ都市史11文献の中にBlaschke　1968が，ザクセン都市史5文献の中に
　Blaschke　1970（b）とBlaschke　1973（a）がはいっている．Ehbrecht　1977，　S．
　51，83．⑯ブルストなど．ドイツ史関係57タイトルの中にBlaschkeユ970（a＞が含
　まれる．Bulst　1983，　S．32！－329．⑰ブラウンなど．ドイツ民主共和国の成果
　143の中にBlaschke　1968．　Blaschke　1970（a），　B｝aschke　1974とBlaschke　1986（b）の
　4篇が含まれる．ただし，最後者は私見によればザクセン都市史とは直接関連し
　ない．　Braun　1989，　S．290－299．
（3）松尾　1990，282ページ，注（1）、
（4）松尾　1990，144－！80ページ．
（5）松尾　1990，202ペーージ，注（8）．
（6）松尾　1990，171ページ．
（7）松尾　1990，135ページ．
（8）領主権（とくに封建地代と領主放牧権）に服していた都市として，私の知るか
　ぎり，既述の事例以外に次のものがある．そして，②では償卸が実施された．
　①　封臣所属都市ファルケンシュタイン（第5表）と近隣2村の農民は1797年に
　その耕地から騎士領の羊を放逐し，この一揆の鎮圧のために軍隊が派遣された．
　　（GroB　1968，　S．63；　松尾　1972，20ページ．）同市と近隣7村は同じ
　1797年に，ドルフシュタット，エレフェルト，ファルケンシュタイン，ミュールベ
　ルクおよびオーバーラウターバッハ（第7表，第8表）の5騎士領の羊放牧権の
　行使がもたらす大きな被害について，苦情を述べた．Merkel　1933．　S，83；松
　尾　1972，20ページ．）　②　封臣所属都市フロLブルク（第5表）の土地（耕地
　320アッカーと放牧地64アッカー）に対する騎士領フローブルクの羊放牧権は，
　！832年償却法に基づいて償却された．償却金額は不明である．（Krug・1927，　S．
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159．）③フローブルク，グロイッチェ，リーザ，シュトレーラ，タウヒャ（以
上第5表）とハイニヒェン（第6表）の6封臣所属都市は，シェーンブルク家所領
の3市（リヒテンシュタイン，ルソツェナウ，ペーニヒ）およびオーバーラウジッ
ツの1市（プルスニッツ）とともに1848年臨時邦議会に共同の請願書を提出し，
封目所属都市は「国家とダーツヘルに対する無数の義務によって縛られている」，
と訴えた．（Zeise　1965，　S．55；Zeise　1968，　S．263．）この場合，「ダーツ
ヘル」とは，本領地域の都市に関するかぎり，農場領主制における農場領主では
なく，中部ドイツ荘園制における荘園領主の同時代的表現と理解されるべきであ
る．ここで注目に値する第1点として，リーザは，1831年憲法によって都市とは
見なされなかったが，みずからは（封臣所属）都市と考えていたのである．ag　2点
として，Blaschke　1957によれば，シェーンブルク家所領のルンツェナウは管区
所属都市であり，リヒテンシュタインとペーニヒの荘園領主権は市参事会にあっ
たにもかかわらず，これらの3市がみずからを同家所領以外の本領地域の愚臣所
属都市と同格と見なしていたことである．シェーソブルク家の強烈な都市支配が
うかがわれる．なお，プルスニッツについては，荘園領主権が心土領にあったた
めに，オーバーラウジッツの都市ではあったけれども，本領地域の乱臣所属都市
と一定の類似性があったのであろう．　④　管区所属都市グラースヒュッテ（第
4表）は1831年に，同市が所属する管区の農村と共同で，摂政宛てに請願書を提
出したが，その付録によれば同市はフーフェ貢租73ターラー，世襲賃租42ター
ラー，猟獣運搬賦役代納金18ターラーなどを支払う（グロッシェソ以下切り捨
て）．なお，同付録によれば，この請願書に署名しなかった特例都市ラーペナウ
（第6表）は，フーフェ貢租20ターラー，世襲賃租17ターラー，穀物賃租19ター
ラー（貨幣換算）などのほかに，オーパーヘスリヒに対して賦役166日を給付す
る．（Petition　1831，　Aniage；松尾　1973，138ページ。）一オーバーヘスリヒ
は，分農場のある管区村落であった．（Blaschke　1957，　S．6．）この分農場
は，かつての騎土焼の残基である．（Schumann，　Bd　7，S．465；Schiffner
1840，S．233．）⑤封臣所属都市グロイッチュ（本論③を参照）は1848年春に
近隣農村と共同で反封建的要求を提起した．（Zeise　1965，　S．118．）・⑥　自
治体グロイッチ＝は1848年フランクフルト国民議会に請願書を提出した．この請
願書は，ライプツィヒの弁護士H．グライヒェンが起草し，ドイツにおけるレ一
画ン制の法的廃止とすべての封建的諸負担の除去を目指したもので，ザクセンの
非常に多くの自治体の住民が署名した．（Wigard　1848，　S．2390－2391；
Zeise　1965，　S．197－198；柳澤　1974，172－174ページ．）ただし，列挙された
自治体のなかで判明するものは，グロイッチュを除いて，すべて農村である．こ
の自治体グロイッチュが第5表の封臣所属都市であるか，後にマイセン郡所属と
なった村であるか，それとも，後にボルナ郡所属となったアルテン・グロイッ
チュ村であるか，は私には確定できない．　⑦　引引所属都市コーレン（第5表）
の馬保有農は1790年の請願書によれば，1年に確定賦役48日と不確定賦役10－20
日を給付しなければならなかった．（Stulz　1956，　S．25．）⑧管区所属都留
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ラウジッタ（第4表）では1848年3月に一揆が発生した．手工業者と労働者は裁
判所などの「窓ガラスを打ち破り，保有地移転貢租の質却〔金〕の引き下げを強要
した」．（Zeiseユ965，　S．104．）⑨家臣所属都市ナウンホーフ（第5表）の
住民はユ6世紀央には領邦君主に賦役代納金と世襲賃租を給付していたが，同市は
その後間もなく騎士領所有者に譲渡された．そこで同市住民は17世紀には，近隣
農村の農民と同じように騎士領に賦役，狩猟賦役と警衛金を給付しなければなら
なかった．（Blaschkeユ976－84，（9），　S．74．）⑩農耕市民都市，例えば，
レータ（封臣所属都市　　第5表），タウヒャ（本陣③を参照），リーバートヴォル
クヴィッツ（Liebertwolkwitz），のすべての住民は荘園領主あるいは領邦君主に
対して賦役と貢租を給付しなければならなかった．（Czok　l982，　S．239．）な
お，リーバートウ“オルクヴィッツは，Blaschke　1957，　S。212によれば「小都市
あるいは市場町」であり，ここには19世紀にも騎士領が所在した．しかし，この集
落は，1830年人口表に記載がないために，本稿の対象とはしなかった，⑪封
臣所属都市ザイダ（第5表）は1830年10月に騎士領プルシェンシュタインの羊放
牧権，市所有地への世襲賃租，ツンフトに対する賃租および家産裁判所に関して
請願書を提出した．（松尾　1980（b），229，23ユ，233，235，239，241，243，245，
247，251ページ．）　⑫　タウヒャ（本注③を参照）は1849年邦議会宛ての請願書
において，ザクセン農民解放立法の中心である1832年償却法を，貢租の受領者が
立法権をなおも持っていた時期に，つまり，旧制の身分制議会の時期に，公布さ
れた，苛酷で不十分な法律と見なし，この法律によって放棄されたものは，これ
まで執拗に固執されてきた不法についての正当な憤激を引き起こさないために，
譲歩する必要のあったものだけである，と主張した．（Zeise　1965，　S．45：
Zeise　1968，　S．　258．）
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